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Repubblica Italiana
In nome del popolo italiano
La Corte di Appello di Napoli
sezione civile settima (gia terza bis)
composta dai magistrati:

dott. Giorgio Sensale presidente
dott. Danilo Chieca consigliere
dott. Marco Marinaro giudice ausiliario rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile n. 3286/2013 R.G., di appello contro la sentenza del
Tribunale di Avellino n. 1085/2013 pubblicata il 14 maggio 2013, notificata il
21 giugno 2013, resa nel giudizio rubricato al n. 886/2010 R.G.,
tra
, . G5 (cT i .), in persona del

legale rappresentante pro tempore, con sede in Solofra (AV), via

, Tappresentata e difesa dall’avv. Ermanno di Nuzzo e dall’avv. Carmine De
Benedetto, con domicilic eletto in Napoli, piazza Nazionale n. 2, presso lo
studio dell'avv. Claudic = Lanzotti, fax n. 089.231497, p.e.c.:
avvermannodinuzzo@pec.ordineforense.salerno.it;

[parte appellante]

Nicola (ct. : ), nato a
, € Silvana (ct. i wo awe~  TALAA ) 5 o
-, entrambi rappresentati e difesi dall’avv. Modestino Acone (c.f.
CNA MST 36D20 A509P) p.e.c. modestino.acone@avvocatiavellinopec.it, e
dall'avv. Pasquale Acone (cf CNA PQL 71D16 F839K), p.e.c
pasquale.acone@avvocatiavellinopec.it, con domicilio eletto in Napoli, via G.
Martucci n. 48, presso lo Studio Associato Verde, fax n. 0825.25164.

[parti appellate]

Conclusioni
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All'udienza del 27 aprile 2017 i procuratori delle parti presenti nel
riportarsi alle reciproche domande e conclusioni chiedevano di rimettersi la
causa in decisione.

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 16 febbraio 2010, la soc.
- C. Srl, esponeva di essere creditrice della C
P o di Michele e C. S.n.c. della somma di euro 100.195,36,
dovuta per la fornitura di prodotti chimici, e che per tale suo credito aveva
ottenuto decreto ingiuntivo in danno sia della societa sia dei suoi due soci
illimitatamente responsabili Nicola e Nicolino , decreto non opposto, e
che aveva invano notificato ai debitori atto di precetto. Esponeva altresi che i
coniugi Nicola e Silvana avevano proceduto, con atto per notar
Trifuoggi del 31 marzo 2009, alla divisione dei beni comuni'e qualche mese
dopo Nicola , con atto per notar Baldari del 25 settembre 2009, aveva
istituito un trust, trasferendo la proprieta dei beni facenti parte della sua
quota alla moglie Silvana " (trustee) per il mantenimento, I'educazione e
lo studio dei figli minori (beneficiari) e per assicurare loro la piena
autonomia economica. Tale ultimo atto sarebbe stato stipulato in frode ai
creditori essendo la societa in nome collettivo gid gravata da cospicue
passivita per le quali rispondeva personalmente Nicola socio
illimitatamente responsabile e che pertanto ricorrevano tutte le condizioni
per chiedere la revoca dello stesso ex art. 2901 c.c. Per tale motivo conveniva,
dinanzi al Tribunale di Aveliino, i coniugi Nicola e Silvana , per
sentir dichiarare l'inefficacia nei confronti della societd odierna appellante
dell’atto istitutivo del trust di cui al rogito per notar Baldari di Montella, con
vittoria di spese.

Con comparsa del 7 maggio 2010 si costituivano Nicola e
Silvana .1 quali, nel contestare la domanda proposta per I'insussistenza
dei presupposti previsti per l'azione revocatoria, deducevano che la parte
attrice non aveva convenuto in giudizio il trust, bensi sic et simpliciter la

in proprio, cosi determinando un palese difetto di legittimazione
passiva; eccepivano altresi che la Cr i di Michele eC.
Sn.c era stata ammessa alla procedura di concordato preventivo con
provvedimento del Tribunale di Avellino del 28 dicembre 2009 e che I'azione
proposta, in caso di omologazione del concordato, era destinata comunque a
divenire improseguibile atteso il disposto dell’art. 184 1. fall,, che indica come
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obbligatorio il concordato per tutti i creditori anteriori al decreto di apertura
della procedura con efficacia anche nei confronti dei soci illimitatamente
responsabili; concludevano chiedendo di dichiarare la domanda come
inammissibile, improcedibile ed infondata e ne chiedevano l'integrale rigetto
con vittoria di spese.

Costituitosi il contraddittorio, veniva prodotta la sentenza del
Tribunale di Avellino di omologa del concordato ed il giudice invitava le parti
a precisare le conclusioni sulla sollevata eccezione di improseguibilita
dell’azione revocatoria degli atti compiuti anteriormente alla proposta di
concordato preventivo con cessione dei beni.

Con la sentenza impugnata il tribunale accoglieva la suindicata
eccezione sul rilievo della intervenuta omologazione del concordato
preventivo e dichiarava la improponibilitd dell’azione revocatoria
compensando integralmente le spese di lite.

Con atto di appello notificato il 17 luglio 2013, la soc. di G

‘ & C. Srl. proponeva gravame chiedendo, in riforma della sentenza
di primo grado, di dichiarare la procedibilitd della proposta azione
revocatoria e, nel merito, in accoglimento della domanda di revocatoria
proposta ex art. 2901 c.c. ion esaminata dal giudice di primo grado, di
dichiarare I'inefficacia nei confronti della soc. . di C.. . & G
S.rl. dell'atto istitutivo del trust, di cui al rogito per notar Baldari del 25
settembre 2009, con il quale Nicola aveva fiduciariamente trasferito
alla moglie Silvana , quale trustee, i suoi immobili in Solofra; con
vittoria delle spese del doppio grado di giudizio.

Con comparsa del 6 dicembre 2013, si costituivano in grado di appello

Nicola e Silvana. ,iquali chiedevano il rigetto della impugnazione
perché infondata, con la conferma della sentenza impugnata, vinte le spese di
lite:

All'udienza del 27 aprile 2017, precisate le conclusioni, questa Corte si
riservava la decisione assegnando alle parti i termini per le comparse
conclusionali e per le memorie di replica exart. 190 c.p.c.

Motivi della decisione
1. - L’appellante propone un unico motivo di gravame deducendo
«l’errore del giudice di prime cure nel ritenere I'improponibilita dell’azione,
in applicazione degli artt. 168 e 184 L.F.», e cid per I'inesistenza di una norma
che impedisca la proposizione dei giudizi di cognizione a seguito
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dell'introduzione della procedura di concordato preventivo, per I'inefficacia,
nel caso di specie, del concordato nei confronti del socio illimitatamente
responsabile ed anche per il riconoscimento in capo al creditore che abbia
agito per la revocatoria del diritto alla prosecuzione del giudizio anche in
caso di fallimento a seguito dell’inerzia dell’organo concorsuale. Su tali basi
sarebbe da ritenere ammissibile e fondata I'azione revocatoria proposta.

2. - La questione sottoposta all’attenzione della Corte attiene alla
proponibilita dell’azione revocatoria una volta intervenuta la omologazione
del concordato preventivo con cessione di beni ed & stata affrontata dalla 5.C.
per la prima volta nel 1964 con la nota sentenza n. 1411 i cui principi sono
stati posti a base della decisione del giudice di prime cure per la pronuncia
che in questa sede viene impugnata.

Secondo la tesi esposta dal tribunale la omologazione del concordato
preventivo rende irrimediabilmente impropenibile I'azione revocatoria sulla
base del principio secondo il quale una volta emologato il concordato
preventivo mediante cessione dei beni, i creditori non possono esercitare
I'azione revocatoria ordinaria di atti compiuti anteriormente alla proposta al
fine di realizzare la parte di credito che rimarra insoddisfatta dopo
I'esecuzione del concordato.

Pertanto, rilevato che nel caso in esame I'azione revocatoria ¢ stata
proposta con atto di citazione notificato il 15/16 febbraio 2010, quindi
successivamente al deposito del ricorso per 'ammissione al concordato
preventivo, avvenuto il 2  dicembre 2009, non sussistono dubbi circa
I'inammissibilita della domanda.

3. ~Come ¢ stato gia rilevato, la Cassazione ha affrontato per la prima
volta“la questione interpretativa nel 1964 con una sentenza che nel
confermare la sentenza della Corte di Appello di Milano ne ha parzialmente
rivisitato le motivazioni giungendo a ribadire la soluzione che esclude la
possibilita di esercitare la revocatoria una volta omologato il concordato
preventivo (Cass., Sez. Civ. ], sent. 10 giugno 1964, n. 1441).

Appare utile ripercorre l'iter argomentativo della S.C. che non appare
scalfito dalle argomentazioni proposte dalla odierna parte appellante

3.1. - Ed allora, puo ammettersi ad esempio che leventuale
proposizione di un'azione revocatoria non contrasterebbe in astratto con il
principio della par condicio dei creditori, né contro «il patto» insito nel
concordato: infatti, i beni che sono usciti dal patrimonio del debitore ne sono
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realmente usciti ed il negozio impugnato con 'azione pauliana & un negozio
realmente voluto (anche se compiuto in frode dei creditori), si che in nulla
sarebbe alterata, ove si ammettesse che la revocatoria fosse esercitata, la
parita dei creditori rispetto alla possibilita di soddisfarsi sul patrimonio del
debitore, né sarebbe violato il «patto» (o0 meglio il giudicato costituito dalla
sentenza di omologazione) che impegna i creditori a non incrementare la
percentuale concordataria a proprio profitto personale; inoltre, in nulla
I'eventuale esito positivo di un’azione ex art. 2901 c.c, a favere di quei
creditori che hanno diritto di esercitarla, potrebbe incidere sui diritti
assicurati agli altri creditori sul patrimonio del debitore concordatario
(testualmente, Cass. n. 1441/1964).

3.2. - Invero, ad avviso di questa Corte il rilievo che tuttavia appare
determinante per la decisione come indicato dalla S.C. & di carattere
sistematico non risultando invece ostativa la deduzione secondo cui nella
legge fallimentare non esiste una espressa disposizione che precluda ai
creditori dopo l'omologazione del concordato la possibilita di valersi
dell’azione pauliana per realizzare quella parte del loro credito che rimarra
insoluto dopo I'esecuzione del concordato medesimo.

Infatti, «una preclusione del genere risulta da tutto il sistema delle
norme che disciplinano l'istituto del concordato». Detto istituto consiste in un
beneficio accordato al debitore che si trova in stato di dissesto e si risolve
nella possibilita di distribuire, evitando la dichiarazione di fallimento, una
percentuale minima a tutti i creditori. Per cui il principio fondamentale che
regola il concordato & chie, con 'omologazione di esso (e salve le azioni di
risoluzione, qualora il debitore non adempia gli obblighi del concordato, e di
annullamento, che ha carattere revocatorio, nel caso di dolo del
concordatario, azioni entrambe a carattere collettivo), i crediti si
«Cristallizzano» ed il debitore resta liberato da quella parte delle sue
obbligazioni che ¢ stata falcidiata con le condizioni di concordato.

Pertanto, chiusa la procedura ed eseguito il concordato, i creditori non
possono piu agire contro il debitore, chiedendogli cid che non hanno potuto
realizzare attraverso la procedura: la legge stabilisce cid con una norma («Il
concordato omologato ¢ obbligatorio per tutti i creditori anteriori al decreto
di apertura della procedura del concordato», art. 184, comma 1, legge fall.)
che ¢ identica a quella vigente per il concordato fallimentare (art. 135 1. fall),
e che, invece, ¢ in contrasto con il principio valevole in tutte le altre ipotesi di
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chiusura del fallimento, in cui, come & noto, i creditori possono agire contro
I'ex fallito per il recupero della parte non soddisfatta del loro credito (cfr. art.
120, comma 3, dopo la riforma, fatto salvo quanto previsto dagli articoli 142 e
seguenti |. fall.) (Cass. n. 1441/1964).

3.3. - Peraltro, se e vero che l'azione ex art. 2901 c.c. non tende
all'annullamento del negozio affetto da frode, né percio a far rientrare il bene
alienato nel patrimonio del debitore, ma solo allo scopo (art. 2902 c.c.) di
consentire ai creditori I'esecuzione sul bene, che resta nel patrimonio del
terzo acquirente, cid non consente di ritenere che l'azione stessa sia rivolta
contro il terzo esclusivamente e non anche contro il debitore clie ha compiuto
il negozio colpito da inefficacia relativa, e che percio non urti contro il
principio che il concordato libera il debitore (Cass. civ. Sez. Unite Sent.,
17/12/2008, n. 29421, secondo cui l'azione revocatoria ordinaria pur non
essendo in senso proprio, un’azione esecutiva, «pud ben dirsi che essa &
naturalmente orientata a finalitd esecutive, come inequivocabilmente
testimonia il disposto dell’art. 2902 c.c.»).

«E, infatti, da rilevare che una volta accolta, in ipotesi, l'azione
revocatoria, e costretto percio il terzo a subire le azioni esecutive sul bene
che forma oggetto dell’atte” impugnato, il terzo stesso (cfr. 2902, capov.)
acquistera delle ragioni di credito verso l'alienante, dipendenti proprio
dall'esercizio dell’azione revocatoria, e proprio per tale considerazione deve
ritenersi che il debitore alienante & contraddittore necessario, nel giudizio in
cui sia proposta un’azione pauliana. Si che in definitiva ove si consentisse di
esercitare l'azione in questione, il debitore sarebbe costretto, per via
indiretta, al pagamento anche di quel residuo credito, che il creditore (non
completamente soddisfatto attraverso il concordato preventivo) riuscira a
riscuotere dal terzo, attraverso l'esercizio della revocatoria. Conclusione,
questa, che & in evidente contrasto con il principio, secondo il quale il
concordato omologato libera, se esattamente eseguito, il debitore, per quanto
riguarda le obbligazioni anteriori alla procedura» (Cass. n. 1441/1964).

Appare quindi da confermarsi I'improseguibilita dell’azione revocatoria
ordinaria anche nei confronti di Silvana . . . soggetto non direttamente
obbligato nei confronti della societa attrice, a causa del divieto desumibile
per esclusione dal disposto del primo comma, seconda parte, dell’art. 184 1.
fall. Infatti, la predetta non & direttamente obbligata nei confronti della
creditrice la quale avrebbe dovuto opporsi - e non lo ha fatto -
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all’omologazione del concordato preventivo con cessione dei beni avanzata
dalla C ity Pl di . & C. Sn.c. e, prima ancora,
all'ammissione di questa alla detta procedura concorsuale.

3.4. - Ed ancora, proprio la disposizione dell’art. 184 1. fall, che
consente ai creditori di agire contro i coobbligati, i fideiussori del debitore e
gli obbligati in via di regresso, conferma ulteriormente che la legge ha inteso
escludere ogni altra possibilita di agire per il ricupero del residuo credito.

Secondo la S.C,, la citata norma &, certamente, una norma eccezionale, e
cio e reso evidente dall’avversativo («tuttavia») che la precede, e che pone in
luce che si tratta di un’eccezione alla regola generale, enunciata in
precedenza, secondo cui il concordato € obbligatorio per tutti i ereditori, e
non puo quindi essere estesa per analogia. L’art. 184 1. fall, quindi, dimostra
che al principio della obbligatorieta del concordato la legge ha inteso
apportare la sola eccezione, riguardante la possibilita di agire, per il credito
residuo non riscosso, contro i soggetti che si sono direttamente obbligati
verso il creditore e non anche contro terzi estranei (come partecipi di un
negozio che si assume concluso in frode delle ragioni creditorie) (Cass. n.
1441/1964).

In ogni caso, appare  utile rimarcare che i creditori non restano
certamente senza difesa qualora il debitore abbia posto in essere dei negozi
in frode alle loro ragioni: essi sono autorizzati a dedurre tutto ciod in sede di
opposizione all’omologazione del concordato preventivo, ed il giudice dovra
tener conto di tale eventualita (valutando in particolare se attraverso la
possibilita di esercitare le azioni revocatorie una dichiarazione di fallimento
potrebbe garantire la distribuzione di una percentuale maggiore di quella che
potrebbe ottenersi attraverso il concordato).

Infatti, una volta che si sia espressa la maggioranza dei creditori e sia
intervenuta omologazione da parte del tribunale, il concordato diventa
oggetlo di statuizione, suscettibile di passare in cosa giudicata, con la
conseguenza che, verificatosi tale evento, al terzo, eventualmente
pregiudicato dalla cessione e che non sia stato parte nel processo di
omologazione o non poteva esserlo, non & concesso altro rimedio, per la
rimozione di tale pregiudizio, che quello dell'opposizione ex art. 404 c.p.c,
escludendosi, invece, I'ammissibilita dell'azione revocatoria ordinaria (Cass.
civ. Sez. 1, 11/04/1991, n. 3822; Cass. civ. Sez. 111, 03/08/2012, n. 13944).

3.5. - Peraltro, non si pud giungere ad una diversa conclusione
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rilevando che nel caso di specie 'azione & stata proposta contro il socio
illimitatamente responsabile della societa debitrice.

Secondo quando disposto dall’184, comma 2, I. fall. «Salvo patto
contrario, il concordato della societd ha efficacia nei confronti dei soci
illimitatamente responsabili».

Al riguardo le Sezioni Unite della S.C. hanno avuto modo di precisare
che l'art. 184, comma 1, ultima parte, . fall,, per il quale i creditori anteriori al
decreto di apertura della procedura di concordato preventivo (o alla
pubblicazione nel registro delle imprese del ricorso di cui all'art. 161 1. fall,,
secondo il testo modificato dall'art. 33 del d.l. 22 giugno 2012, n. 83, conv.
con modif. dalla legge 7 agosto 2012, n. 134) conservano impregiudicati i
diritti contro i coobbligati, i fideiussori del debitore e gli obbligati in via di
regresso, trova la sua ragione giustificativa nella considerazione che i
rapporti contrattuali, a carattere personale o reale, stipulati dai creditori
della societa con soggetti terzi estranei alla stessa ¢ comportanti obbligazioni
a carico di questi ultimi restano al di fuori del concordato e dei suoi effetti.

Pertanto, poiché I'esclusione dell'effetto esdebitatorio opera in modo
identico sia per i rapporti di coobbligazione ¢ le garanzie personali sia per le
garanzie reali, rientra senz'altro nell'ambito applicativo della menzionata
disposizione il terzo datore di ipoteca, ma non anche il socio illimitatamente
responsabile di una societa di persone che ha prestato ipoteca per un debito
sociale, non potendo questi considerarsi terzo rispetto alla medesima society
(Cass. civ. Sez. Unite, 16/02/2015, n. 3022).

Resta dunque fermo che il socio illimitatamente responsabile di societa
di persone & obbligato con la societa nei confronti dei creditori e, come tale,
non pud considerarsi terzo rispetto ad essa, ma debitore per il solo fatto di
essere socio tenuto a rispondere senza limitazioni dei debiti sociali.

Una volta assoggettata al concordato preventivo la societ3, vengono
quindi a confondersi il patrimonio del socio e quello della societa in quanto
entrambi hanno la funzione di soddisfare i creditori sociali, come nel caso di
specie ove Nicola ¢ socio illimitatamente responsabile della debitrice
societa C: . B el Michele e C. S.n.c.

4. - L'appello dunque non pud essere accolto, restando assorbito ogni
ulteriore rilievo delle parti in ordine all'ammissibilita o alla fondatezza
dell'azione revocatoria proposta ai sensi dell’art. 2901 c.c.

5. - Le spese del processo di secondo grado seguono la soccombenza
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secondo la regola dettata dall’art. 91, comma 1, c.p.c,, e si liquidano come in
dispositivo.

5.1. - Piu precisamente la liquidazione delle spese per il giudizio di
appello & dovuta secondo i parametri previsti dal D.M. 10 marzo 2014 n. 55
(in vigore dal 3 aprile 2014), tenuto conto in particolare dei criteri di cui
all’art, 4, comma 1, del decreto citato.

5.2. - Considerato che I'atto di appello & stato notificato dopo il 31
gennaio 2013, la parte appellante & tenuta al versamento di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello ‘dovuto per la
proposizione dell’appello: v. art. 13, comma 1-quater, D.P.R. 30 maggio 2002
n. 115, inserito dall’art. 1, comma 17, legge 24 dicembre 2012 n. 228,
applicabile (art. 1, comma 18) ai procedimenti iniziati trenta giorni dopo
I'entrata in vigore della legge 228 (quindi a partire dal 31 gennaio 2013), vale
a dire alle impugnazioni proposte dopo tale data (secondo la pacifica
interpretazione della norma da parte della Corte di Cassazione: cfr. Cass.
14515/2015, Cass. 13636,/2015, Cass, 6280/2015).

P.Q. M.

La Corte di Appello di Napoli definitivametite pronunciando cosi decide:

a) respinge l'appello;

b) condanna la parte appellante al pagamento delle spese legali in favore
degli appellati liquidate in € 6.900,00 (di cui € 6.000,00 per compensi ed
€ 900,00 per spese generali al 15%), oltre agli accessori fiscali e
previdenziali come per legge;

¢) da atto della sussistenza dei presupposti per il pagamento, da parte
dellappellante di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato,
pari a quello versato per 'appello, ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater,
D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115.

Cosl deciso il 13 ottobre 2017.

Il giudice ausiliario estensore

(Marco Marinaro)

Il presidente
(Giorgio Sensale)
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